
Asunto: Elecciones AMINE 

Fecha: 4 de marzo de 2026 a las 15:51 

 
 

 



Asunto: [Recordatorio elecciones] 

Fecha: 13 de abril de 2026 a las 12:06 

 

 

 

 

 



Asunto: [Recordatorio elecciones AMINE] 

Fecha: 30 de abril de 2026 a las 15:39 

 

 

 

 

 

 



Asunto: Importante: recordatorio Elecciones AMINE 2026 

Fecha: 7 de mayo de 2026 a las 11:34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Asunto: Proclamación candidaturas - AMINE 2026 

Fecha: 13 de mayo de 2026 a las 10:25 

 

 

Enlace carta candidaturas: 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Asunto: Asamblea AMINE 2026 

Fecha: 14 de mayo de 2026 a las 12:59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Asunto: RECORDATORIO PROCESO VOTACIÓN ONLINE - AMINE 2026 

Fecha: 22 de mayo de 2026 a las 14:13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



 

Asunto: [Estatutos] AMINE 

Fecha: 25 de mayo de 2026 a las 14:26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Asunto: Re: CANDIDATURAS – AMINE 2026 
Fecha: 25/05/2026 10:55 hrs. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



Asunto: Candidatura AMINE 

Fecha: 25/05/2026 16:45 hrs. 

 

 

 

 

 

 



 

Asunto: Suspensión temporal del proceso electoral y convocatoria a la Asamblea 

Fecha: 25 de mayo de 2026 a las 18:51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Asunto: Motivos de suspensión temporal del proceso electoral para la Junta Directiva AMINE 2026 

Fecha: 26/05/2026 13:01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Asunto: Escrito de alegaciones en respuesta a la solicitud de impugnación del proceso 
electoral AMINE2026 

Fecha: 27/06/2026 23:41 hrs. 

 

 

 



 

A/A: Junta Directiva saliente de AMINE  

ASOCIACIÓN DE MONITORIZACIÓN INTRAQUIRÚRGICA NEUROFISIOLÓGICA 
ESPAÑOLA — AMINE C/ Uría, 76 3.º DCHA · 33003 Oviedo, Asturias 

 

De: Candidatura 1 (PROAMINe) — Proceso electoral Junta Directiva AMINE 2026 

Asunto: Escrito de alegaciones en respuesta a la solicitud de impugnación del proceso 
electoral presentada por la Candidatura 2, y solicitud formal de reanudación del mismo 

Lugar y fecha: Málaga, 27 de mayo de 2026 

 

 

 

Estimada Junta Directiva de AMINE: 

La Candidatura 1 (PROAMINe), debidamente proclamada mediante comunicación de la 
secretaría técnica de AMINE de fecha 13 de mayo de 2026 para concurrir al proceso electoral 
de renovación de la Junta Directiva, y en respuesta a la solicitud de impugnación presentada 
por la Candidatura 2 que motivó la suspensión cautelar del proceso el 25 de mayo de 2026, 
formula ante esa Junta Directiva el presente 

 

ESCRITO DE ALEGACIONES 

En respuesta a la solicitud de impugnación del proceso electoral presentada por la 
Candidatura 2  

con base en los siguientes 

 

I.  ANTECEDENTES DE HECHO 

Primero.  El 30 de abril de 2026 la secretaría técnica de AMINE recordó a todos los socios la 
apertura del proceso electoral para la renovación de los siguientes cargos de la Junta 
Directiva: 1 Presidente/a, 1 Secretario/a, 1 Tesorero/a y 4 Vocales, con plazo de presentación 
de candidaturas hasta el 10 de mayo de 2026 a las 23:59 h. 

Segundo.  El 7 de mayo de 2026 la secretaría técnica informó a los socios de que, en caso 
de pluralidad de candidaturas, la votación se realizaría a través de una plataforma online 
habilitada al efecto, fijando el 26 de mayo de 2026 como jornada de votación. 

Tercero.  El 13 de mayo de 2026 la secretaría técnica proclamó oficialmente las candidaturas 
recibidas. Fueron proclamadas dos candidaturas, ambas bajo el formato de candidatura 
conjunta en bloque: la Candidatura 1 y la Candidatura 2. Ninguna de las dos candidaturas 
formuló objeción alguna al formato ni a la proclamación en ese momento. 

Cuarto.  El 22 de mayo de 2026, la Candidatura 1 comunicó voluntariamente a la secretaría 
técnica —sin obligación estatutaria alguna de hacerlo— su intención de iniciar la difusión de 



sus propuestas el 25 de mayo de 2026. La secretaría técnica trasladó dicha información a la 
aspirante al cargo de presidenta de la Candidatura 2. 

Quinto.  El 25 de mayo de 2026, la secretaría técnica comunicó a la Candidatura 1 que su 
composición debía ajustarse a 4 vocales, conforme al artículo 6 de los Estatutos y a los 
términos de la convocatoria. La Candidatura 1 aceptó la indicación de forma inmediata y, ese 
mismo día, procedió a retirar a 2 vocales, quedando su candidatura con una composición de 
1 Presidente/a, 1 Secretario/a, 1 Tesorero/a y 4 Vocales, plenamente ajustada a los 
Estatutos. La candidatura así ajustada fue la difundida a los socios en la campaña de ese día. 

Sexto.  La Candidatura 1 inició su difusión de propuestas el 25 de mayo de 2026, tal y como 
había anunciado, con la composición ya corregida. El 26 de mayo de 2026, tras conocer el 
email del Presidente de AMINE comunicando la suspensión del proceso, la Candidatura 1 
paralizó voluntariamente su difusión por respeto institucional. 

Séptimo.  El 25 de mayo de 2026 a las 18:52 h, el Presidente de AMINE comunicó a los 
socios la suspensión cautelar del proceso electoral, motivada por la solicitud de impugnación 
presentada por la Candidatura 2. La votación online prevista para el 26 de mayo no llegó a 
celebrarse. 

Octavo.  Los Estatutos de AMINE fueron remitidos a los socios por correo electrónico el 25 
de mayo de 2026, coincidiendo con la jornada de apertura de votaciones. Con anterioridad a 
esa fecha no estaban disponibles en acceso público durante el desarrollo del proceso 
electoral. 

 

 

II.  ALEGACIONES JURÍDICAS 

A continuación se acredita que ninguno de los motivos en que razonablemente puede 
sustentarse la solicitud de impugnación de la Candidatura 2 tiene fundamento estatutario ni 
legal, y que la impugnación debe ser íntegramente desestimada. 

 

Alegación 1.ª — El sistema de candidatura conjunta en bloque no puede ser causa de 
impugnación: ambas candidaturas lo aceptaron libremente 

Las dos candidaturas proclamadas el 13 de mayo de 2026 se presentaron, sin reserva ni 
objeción alguna, bajo el formato de candidatura conjunta en bloque. Ambas eligieron ese 
formato como mecanismo de presentación y actuaron conforme a él durante todo el período 
preelectoral. 

Este comportamiento inequívoco activa la doctrina de los actos propios (nemo potest venire 
contra factum proprium), principio general del Derecho reconocido de forma constante por la 
jurisprudencia española, en virtud del cual nadie puede invocar como causa de invalidez una 
regla de juego que voluntaria y conscientemente aceptó y sobre la que actuó sin reserva 
alguna. 

La Candidatura 2 no puede ahora alegar que el formato de candidatura en bloque es contrario 
a los Estatutos cuando ese mismo formato fue el que utilizó para presentar su propia 
candidatura. El ejercicio de un derecho o la invocación de una norma resultan inadmisibles 
cuando contradicen de forma ostensible el comportamiento previo de quien los ejerce o 
invoca. 



En consecuencia, cualquier motivo de impugnación basado, directa o indirectamente, en el 
sistema de candidatura conjunta carece de legitimación activa por parte de la Candidatura 2 
y debe ser rechazado. 

 

Alegación 2.ª — El número de vocales fue corregido antes de la apertura de la 
votación: no existe vicio procesal subsistente 

La Candidatura 1 presentó inicialmente 6 vocales. Ante la indicación de la secretaría técnica 
de que el número debía ajustarse a 4 conforme al artículo 6 de los Estatutos y a la 
convocatoria, la Candidatura 1 aceptó de forma inmediata dicha indicación y procedió ese 
mismo 25 de mayo de 2026 a retirar a 2 vocales. 

Tres circunstancias hacen que este hecho no pueda constituir causa válida de impugnación: 

a) La subsanación se produjo antes de la apertura de la votación y antes de la 
presentación de la solicitud de impugnación. No existe ningún voto emitido bajo 
una candidatura con 6 vocales. 

b) El cauce de corrección funcionó con exactitud: la secretaría técnica identificó el 
desajuste, lo comunicó a la Candidatura 1, y ésta lo subsanó de forma inmediata y sin 
discusión. Este es precisamente el funcionamiento esperado de la administración 
electoral. 

c) La campaña de difusión realizada por la Candidatura 1 el 25 de mayo se llevó a cabo 
ya con la composición corregida de 4 vocales. 

En conclusión: el defecto existió, fue detectado, fue comunicado y fue subsanado antes de 
producir efecto alguno sobre el proceso electoral. No existe vicio procesal subsistente. 

 

Alegación 3.ª — La difusión de propuestas no está prohibida por los Estatutos  

Los Estatutos de AMINE no contienen en ninguno de sus artículos previsión alguna que 
establezca períodos de silencio electoral, restrinja la comunicación entre candidaturas y 
socios, ni limite la difusión de programas o propuestas electorales.  

Concurren además circunstancias adicionales que refuerzan la plena licitud de la actuación 
de la Candidatura 1: 

a) La Candidatura 1 comunicó su intención a la secretaría técnica con tres días de 
antelación, actuando con una transparencia que excede cualquier obligación 
estatutaria. 

b) La difusión se realizó después de la proclamación oficial de candidaturas del 13 
de mayo de 2026 y con la composición ya corregida y ajustada. 

c) La Candidatura 2 tuvo conocimiento previo de la difusión planificada, con margen 
suficiente para organizar su propia campaña en condiciones de igualdad. 

d) Nada en los Estatutos impedía a la Candidatura 2 realizar su propia difusión de 
propuestas en el mismo período. 

El principio jurídico es claro: lo que no está prohibido, está permitido. La mera preferencia 
de la Candidatura 2 porque la Candidatura 1 no difundiera sus propuestas no es una norma, 
y su incumplimiento no puede constituir causa de impugnación. 



 

Alegación 4.ª — La adopción de un nombre identificativo por la Candidatura 1 no está 
prohibida por los Estatutos 

Los Estatutos de AMINE no contienen disposición alguna que prohíba a una candidatura 
electoral identificarse mediante un nombre propio. En aplicación del principio de autonomía 
de la voluntad y de la permisividad residual que rige en el ámbito asociativo —todo lo no 
prohibido por los estatutos o la ley es lícito—, la Candidatura 1 estaba plenamente facultada 
para adoptar un nombre identificativo. 

El uso de un nombre propio tiene además una finalidad legítima y beneficiosa para los socios: 
permite identificar con claridad la línea de trabajo y los proyectos del equipo que aspira a 
gestionar AMINE, contribuyendo a una decisión de voto más informada en el ejercicio del 
derecho reconocido en el artículo 26.d) de los Estatutos. 

 

Alegación 5.ª — La Candidatura 2 presenta una composición estructuralmente 
incompleta, lo que compromete su legitimación para impugnar y su viabilidad 
institucional 

Esta es la alegación de mayor relevancia jurídica del presente escrito, pues afecta 
directamente tanto a la coherencia interna de la solicitud de impugnación como a la viabilidad 
de la Candidatura 2 como opción de gobierno válida para la Asociación. 

 

Cargo Plazas 
convocadas 

Candidatura 1 Candidatura 2 

Presidente/a 1 1 1 

Secretario/a 1 1 1 

Tesorero/a 1 1 1 

Vocales 4 4 ✓ 2 X 

TOTAL 7 7 ✓ 5 X 

 

La Candidatura 2 presenta únicamente 5 candidatos para 7 plazas convocadas, dejando 
2 vocalías sin cubrir desde el origen. Esta circunstancia genera las siguientes 
consecuencias jurídicas: 

 

a)  Falta de legitimación para invocar el cumplimiento estatutario. 

La Candidatura 2 sustenta su solicitud de impugnación en el cumplimiento de los Estatutos 
de AMINE. Sin embargo, el artículo 6 de los Estatutos establece que la Junta Directiva estará 
formada por, entre otros, 4 vocales, y la convocatoria convocó expresamente ese número de 
plazas. Al presentar únicamente 2 vocales, la Candidatura 2 incumple las mismas normas 
estatutarias que invoca frente a la Candidatura 1. 

La doctrina de los actos propios y el principio tu quoque —nadie puede reclamar de otro 
el cumplimiento de una norma que él mismo infringe— privan a la Candidatura 2 de 
legitimación activa para fundar su impugnación en el incumplimiento estatutario cuando es 
ella misma la que presenta una candidatura incompleta. 



 

b)  Inviabilidad funcional de la Junta Directiva resultante. 

Bajo el sistema de candidaturas cerradas en bloque que ambas partes aceptaron, si la 
Candidatura 2 resultara elegida, la Junta Directiva quedaría constituida con 2 vocalías 
estructuralmente vacantes desde el primer día de mandato. 

El artículo 16 de los Estatutos prevé únicamente la cobertura provisional de vacantes 
producidas durante el mandato, no de plazas que nacen vacías desde la propia elección. No 
existe mecanismo estatutario para resolver esta situación de origen, lo que generaría la 
necesidad inmediata de una nueva convocatoria electoral parcial, con el consiguiente coste 
institucional para la Asociación y la constitución de una Junta Directiva estructuralmente 
incompleta e inestable desde su primer día. 

 

c)  Asimetría en el tratamiento por la administración electoral. 

La secretaría técnica requirió formalmente a la Candidatura 1 que ajustara su composición a 
4 vocales, y ésta lo hizo de inmediato. Sin embargo, la secretaría técnica no realizó en ningún 
momento requerimiento equivalente a la Candidatura 2 para que completara sus 2 vocalías 
faltantes. Si esta asimetría de trato constituyera una irregularidad del proceso, sería imputable 
exclusivamente a la administración electoral, y en ningún caso a la Candidatura 1. 

 

III.  VALORACIÓN GLOBAL 

Ninguno de los hechos que pueden sustentar la solicitud de impugnación de la 
Candidatura 2 constituye infracción de norma alguna: 

• El sistema de candidatura en bloque fue aceptado por ambas partes  →  
doctrina de actos propios. 

• El número de vocales fue corregido antes de la votación, a requerimiento de la 
secretaría técnica  →  defecto subsanado en tiempo y forma, sin voto 
emitido bajo candidatura irregular. 

• La difusión de propuestas no estaba prohibida, fue avisada con antelación, se 
realizó con candidatura ya corregida  →  ejercicio lícito de una libertad no 
restringida estatutariamente. 

• La adopción de un nombre identificativo no está prohibida por los Estatutos  →  
principio de permisividad residual. 

• La Candidatura 2 presenta 5 candidatos para 7 plazas  →  carece de 
legitimación para invocar el cumplimiento estricto de los Estatutos. 

 

La suspensión del proceso electoral, en este contexto, no está justificada jurídicamente. Su 
mantenimiento perjudica el derecho de voto de todos los socios, reconocido en los artículos 
26.c) y 26.d) de los Estatutos, sin que exista causa legal que lo ampare. 

 



IV.  PETICIÓN 

Por todo lo expuesto, la Candidatura 1 (PROAMINe) solicita formalmente a la Junta Directiva 
de AMINE: 

1. Que se desestime íntegramente la solicitud de impugnación presentada por la 
Candidatura 2, por carecer de fundamento estatutario, legal o fáctico, conforme a las 
alegaciones expuestas. 

2. Que se declare la plena validez de todas las actuaciones del proceso electoral en curso, 
incluyendo la proclamación de candidaturas del 13 de mayo de 2026, la subsanación 
realizada por la Candidatura 1 el 25 de mayo de 2026, y la difusión de propuestas llevada 
a cabo ese mismo día. 

3. Que se proceda a la reanudación inmediata del proceso de votación, garantizando a 
todos los socios el ejercicio del derecho de voto reconocido en los artículos 26.c) y 26.d) 
de los Estatutos. 

4. Que el contenido del presente escrito sea trasladado a la Asamblea General del 29 de 
mayo de 2026, para que sea dicho órgano soberano quien adopte, conforme al artículo 
17 y 21 de los Estatutos, el acuerdo definitivo sobre la reanudación del proceso electoral. 

5. Que, en el marco de la Asamblea General del 29 de mayo de 2026, se reserve un turno 
de intervención de cinco (5) minutos para cada una de las dos candidaturas 
proclamadas, con carácter previo a la votación sobre los acuerdos relativos al proceso 
electoral, y que dicho turno se desarrolle en el siguiente orden: en primer lugar la 
Candidatura 2, en tanto que parte que ha presentado la solicitud de impugnación, y en 
segundo lugar la Candidatura 1, como parte que responde a dicha solicitud. Esta solicitud 
se formula en garantía del principio de audiencia y contradicción, y en aplicación del 
derecho de los socios a recibir información suficiente antes de ejercer su derecho de voto, 
reconocido en el artículo 26.e) de los Estatutos. 

6. Que se comunique a todos los socios la resolución adoptada, en cumplimiento del 
derecho de información del artículo 26.e) de los Estatutos. 

La Candidatura 1 ha actuado en todo momento con pleno respeto a los Estatutos, con 
transparencia ante la secretaría técnica y con la única voluntad de que los socios puedan 
ejercer su derecho de voto. Es en defensa de ese derecho —que pertenece a todos los socios, 
no solo a esta candidatura— que se formula el presente escrito. 

La Candidatura 1 queda a disposición de la Junta Directiva y de la Asamblea General para 
cualquier aclaración. 

Firma/s de los representantes de la Candidatura 1 (PROAMINe): Victoria E Fernandez, Mª 
Dolores Coves, Estela Llado, Guillermo Martin, Carina Dieguez, Raidili Mateo, Sebastian 
Balay 

Nombre/s: Victoria E Fernandez  

 

 

En representación de: Candidatura 1 — Proceso Electoral Junta Directiva AMINE 2026 

Lugar y fecha:  Málaga, 27 de mayo de 2026 

Redactado con base en los Estatutos registrados de AMINE (CSV verificable en https://sede.mir.gob.es, fecha 01-
03-2024) y en la Ley Orgánica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociación. 




